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CAPITULO S

A FUNCAO JURISDICIONAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (ST)) E A
RELACAO COM A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 125/2022

José Bruno Martins Leao
Albino Gabriel Turbay Junior

RESUMO

Este artigo tem como objetivo analisar e refletir sobre a fungéo jurisdicional do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ)
e a sua relagdo com a institui¢do do requisito de relevancia da questdo federal. O STJ foi criado pela Constituicdo
Federal de 1988 tendo como pressuposto a crise do Supremo Tribunal Federal (STF) pelo excessivo niimero de
recursos em sede de Recurso Extraordinario, que comprometia sua missdo. Depois de tentativas de criar restrigdes
em relagdo ao Recurso Extraordinario, veio o movimento que resultou na necessidade de instituir um Tribunal
Superior para dividir competéncias com o STF, surgindo o STJ. Na competéncia especial do STJ por meio do
Recurso Especial, foi estabelecida a fungao de proteger o direito federal infraconstitucional, porém, dado o elevado
numero de recursos, precisou da criagdo de novo filtro para melhorar o cenario. A Emenda Constitucional n°
125/2022 instituiu a relevancia juridica de questdo de direito federal infraconstitucional como requisito para a
admissdo de Recurso Especial. Por ser recente a alteragdo, sera necessario o debate para a melhor interpretacao e
aplicacdo do referido requisito. Como principal aspecto, a Emenda Constitucional e o requisito da relevincia tem
o objetivo de solucionar o problema do excesso de recursos e qualificar a prestagdo jurisdicional, resgatando a
fungdo essencial do STJ que ¢ a finalidade paradigmatica e a uniformizagdo da interpretacdo da legislacdo federal.
Este artigo foi elaborado por meio de pesquisa bibliografica, analisando doutrina e legislagio.

PALAVRAS-CHAVE: Relevancia juridica. Direito federal infraconstitucional. Recurso
Especial. Superior Tribunal de Justica. Emenda Constitucional n® 125/2022.

1. INTRODUCAO

Sabe-se que o Superior Tribunal de Justiga, também chamado Corte da Cidadania, ¢ o
destinatario por exceléncia do Recurso Especial, por meio do qual se almeja a revisdo
(modificagdo, anulacdo ou integragcdo) de decisdes jurisdicionais que, porventura, afrontem o
disposto em legislagdo federal, razao por que recebe a atribuicdo de guardido do direito objetivo
infraconstitucional, em conformidade com o que ¢é expressamente fixado no bojo da
Constitui¢ao Federal (art. 105 e incisos), que, ao delinear a estrutura do Poder Judiciario, bem
distribuiu as fungdes para este Tribunal Superior, especialmente no que toca as competéncias,

originarias e recursais.

No entanto, comumente se traz a tona a sobrecarga de trabalho a que se encontra
submetido os o6rgaos jurisdicionais. A respeito dos Tribunais Superiores, alega-se a existéncia
de uma quantidade exorbitante de recursos interpostos, o que também ¢ apontado como fator
que compromete a duracdo dos processos € a qualidade do trabalho judicante revisional, o que

pode interferir na sua funcao jurisdicional.

Editora e-Publicar Variantes do direito: Trajetérias de pesquisa e atuacdo, 55
Volume 2.


https://lattes.cnpq.br/3211905495989364
http://lattes.cnpq.br/0291235692772489

Diante disso, sugeriu-se a criacdo de filtros recursais, para diminuir o nimero de

recursos a serem analisados pelas Cortes. Assim, recentemente foi criada outra condicionante
que hé de ser observada para a interposi¢do e a consequente admissdo do Recurso Especial,
qual seja, a relevancia juridica de questdes afetas a direito federal infraconstitucional. Tal
inovacdo normativa se deu no ambito constitucional, por meio da Emenda Constitucional n°
125/2022. A interpretacao do texto promovido pela Emenda provocara divergéncias e reflexdes
sobre sua aplicacdo e regulamentagdo, mas analisando os fundamentos dos relatorios nas casas
legislativas que resultaram na sua aprovacdo, o requisito da relevancia juridica de questdo

federal infraconstitucional sinaliza para um resgate da principal funcdo jurisdicional do STJ.

Portanto, elaborado com base em pesquisa bibliografica, analisando legislacdao e
doutrina, este artigo tem como objetivo fazer um retrospecto sobre o contexto da criacdo do
Superior Tribunal de Justi¢a, sua competéncia em julgamento do Recurso Especial, bem como,
fazer uma reflexdo sobre o requisito da relevancia juridica da questdo federal infraconstitucional
criada a partir da Emenda n® 125/2022 em relagao a fung¢do do STJ no que se refere a legislagao

federal infraconstitucional.
2. ACRISEDOSTFEA CRIACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para adequada compreensao do leitor, ¢ preciso registrar de inicio que o STJ foi criado
com a Constituicao Federal de 1988, no periodo anterior era o STF que cumpria o papel de

guardido tanto da legislacdo constitucional quanto da infraconstitucional.

Em uma perspectiva histérica, Velloso (2011, p. 635) recorda que, principalmente a
partir dos anos 60, registrava-se a entrada de um ntimero exorbitante de processos na Secretaria
do Supremo Tribunal Federal (STF), sendo que, a época, a Corte Maior ndo era capaz de
processar ¢ julgar tantas causas ajuizadas e recursos interpostos, o que, por conseguinte, deu

origem ao evento que ficou conhecido como a crise do STF.

Nesse sentido, Dantas e Gallotti (2018, p. 131) anotam que tal crise somente aconteceu
porque, até a vigéncia da Constitui¢do Federal de 1988, o Supremo Tribunal era responsavel
pela manutengao de todo o direito federal no Brasil, atuando tanto em questdoes que versavam
sobre matéria constitucional quanto direito federal infraconstitucional. Dessa maneira, por ser
responsavel pela tutela do direito em sua inteireza e autoridade, a Corte Maior, de fato, nao
conseguiu suportar a problematica entdo instalada com a intensa carga de processos, uma vez
que “uma uUnica corte uniformizava sozinha um imenso leque de ramos do direito federal

aplicado por tribunais diversos, estaduais e federais” (DANTAS; GALLOTTI, 2018, p. 131).

Editora e-Publicar Variantes do direito: Trajetérias de pesquisa e atuacdo, 56
Volume 2.



No intuito de solver a chamada crise do STF foi expedido pela Corte Suprema Emenda

Regimental publicada em 17 de novembro de 1969, com vigor a partir de 1° de janeiro de 1970,

listando hipoteses de ndo cabimento do Recurso Extraordinario.

Essa limitagdo ao Recurso Extraordinario foi mantida no Regimento Interno do STF

publicado em setembro de 1970, que em seu artigo 308 prescrevia:

Art. 308. Salvo nos casos de ofensa a Constituigdo ou discrepancia manifesta da
jurisprudéncia predominante no Supremo Tribunal Federal, ndo caberd o recurso
extraordinario, a que alude o seu art. 119, paragrafo unico, das decisdes proferidas: 1
— NOS processos por crime ou contravengdo a que sejam cominadas penas de multa,
prisdo simples ou detencdo, isoladas, alternadas ou acumuladas, bem como as medidas
de seguranga com eles relacionadas; II — nos litigios decorrentes: a) — de acidente do
trabalho; b) das relagdes de trabalho mencionadas no art. 110 da Constitui¢ao; III —
nos mandados de seguranca, quando ndo julgarem o mérito; IV — nas causas cujo
beneficio patrimonial, determinado segundo a lei, estimado pelo autor no pedido, ou
fixado pelo juiz em caso de impugnacdo, ndao exceda, em valor, de sessenta (60) vezes
o maior salario minimo vigente no pais, na data de seu julgamento, quando uniformes
os pronunciamentos das instancias ordindrias; e de trinta (30) quando entre elas tenha
havido divergéncia, ou se trate de acdo sujeita a instincia unica (BRASIL, 1970, p.
3980).

E possivel notar, pelo mencionado artigo do Regimento Interno do STF de setembro de
1970, que promovendo hipoteses de ndo cabimento do Recurso Extraordinario, trouxe limitagao

a este recurso pela natureza, espécie e valor da causa. Neste sentido, tem-se que

O Regimento Interno passou a indicar os casos de cabimento desse recurso, tendo em
vista a natureza, espécie e valor pecuniario da causa. Essa reforma regimental,
entretanto, foi alvo de criticas, principalmente no ponto em que fixou a algada para
efeito do recurso extraordinario (VELLOSO, 2011, p. 636).

Em seguida, ainda no objetivo de resolver a crise do STF, foi instituida a “arguicao de
relevancia da questdo federal” introduzida pela Emenda Regimental n® 3 de 1975 com a
alteracdo no art. 308 do Regimento Interno do STF, argui¢do que seria processada por
instrumento, sendo que, na peticdo do recurso extraordindrio, o recorrente deveria demonstrar
arelevancia da questao em capitulo especifico e destacado, pedindo a formacao do instrumento

(art. 308 §4°, 1):

I—na petigdo de recurso extraordinario (arts. 304 ¢ 305), o recorrente deduzira, sucinta
mas fundamentadamente, em capitulo especifico e destacado, a demonstragdo de
relevancia da questdo suscitada, pedira a formagao do instrumento e indicara, além
das enumeradas no inciso seguinte, outras pecas essenciais cuja reproducdo deva
integra-lo (BRASIL, 1975, p. 4250).

Na Emenda Regimental n° 2 de dezembro de 1985, além de manter a relevancia da
questdo federal, criou outras limitacdes ao recurso. Neste sentido, Velloso (2011, p. 637) fez a

seguinte observagao: “Em 4.12.85 o STF editou a ER 2, com vigéncia a partir de 1.2.86, a qual,
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na linha da exigéncia da relevancia da questdo federal como condi¢do de conhecimento do

extraordinario, reduziu sobremaneira, o raio de acao deste”.

O texto da referida Emenda Regimental que criou hipodteses especificas de cabimento

do Recurso Extraordinario € o seguinte:

Art. 325. Nas hipoteses das alineas "a" e "d" do inciso I1I do artigo 119 da Constituigdo
Federal, cabe recurso extraordinario: I - nos casos de ofensa a Constituigdo Federal;
I - nos casos de divergéncia com a Simula do Supremo Tribunal Federal; III - nos
processos por crime a que seja cominada pena de reclusao; IV - nas revisdes criminais
dos processos de que trata o inciso anterior; V - nas agdes relativas a nacionalidade e
aos direitos politicos; VI - nos mandados de seguranca julgados originariamente por
Tribunal Federal ou Estadual, em matéria de mérito; VII - nas a¢des populares; VIII -
nas agoes relativas ao exercicio de mandato eletivo federal, estadual ou municipal,
bem como as garantias da magistratura; IX - nas agdes relativas ao estado das pessoas,
em matéria de mérito; X - nas acdes rescisorias, quando julgadas procedentes em
questdo de direito material; XI - em todos os demais feitos, quando reconhecida
relevancia da questao federal (BRASIL, 1985, p. 4).

Velloso entendeu como legitima as restri¢cdes ao raio de agdo do Recurso Extraordinério,
afirmando que foi necessario criar barreiras ao recurso, caso contrario o STF poderia sucumbir
frente ao elevado numero de processos (VELLOSO, 2011, p. 637). Sua justificativa foi a

seguinte:

Sob o ponto de vista juridico, a legitimidade da Emenda Regimental defluia da
delegacdo legislativa conferida ao STF pela Constituigdo; e, sob o aspecto
sociologico, porque estava evidente que apenas 11 ministros, ndo obstante doutos,
sabios e infatigaveis no trabalho, ndo tinham condi¢des materiais de conhecer de todos
os recursos extraordinarios interpostos das decisdes dos tribunais federais e estaduais,
num Pais cujo povo ¢ judiciarista. (VELLOSO, 2011, p. 637).

Contudo, as medidas adotadas nao conseguiram resolver a crise do STF, isso porque o
mencionado critério de relevancia daquele momento histérico, juntamente com O&bices
decorrentes da rigidez de pressupostos procedimentais, fez com que se suscitasse “restrigoes
por parte dos litigantes e corporagdes advocaticias, desejosas de maior amplitude no

acolhimento de irresignacao dirigida a um tribunal nacional” (CARNEIRO, 2011, p. 362).

Diante disso, Carneiro (2011, p. 362) registra que, com o conddo de liberar a Suprema
Corte da analise de matérias infraconstitucionais, resgatou-se uma ideia que nao era nova, qual
seja, finalmente criar um Tribunal nacional. Nesse caso, a auséncia de novidade se refere ao
que fora preconizado durante o Simposio na Fundacao Getulio Vargas, em 1965. Nesse evento,
formou-se uma mesa redonda em que estavam presentes juristas da envergadura de Seabra
Fagundes, Alcindo Salazar, Miguel Reale, Levi Carneiro, Caio T4acito, Frederico Marques, Caio

Mario Pereira, entre outros, que deliberaram a respeito da “institui¢ao de um tribunal para o
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julgamento dos recursos extraordinarios em matéria ndo-constitucional” (CARNEIRO, 2011,

p. 362).

Conforme Velloso (2011, p. 639), outro ponto foi debatido sobre a sobrecarga de
processos do STF, pois, juristas e advogados brasileiros desejavam por uma nova postura do

Supremo Tribunal, comparando com a Suprema Corte americana. Nesta linha de pensamento:

O Supremo Tribunal, tal como faz a Corte americana, deve realizar o ajuste da
Constituicdo formal a Constitui¢do substancial, a Constituicdo real, viva é claro que
uma Corte assoberbada com uma série de pequenas causas, com um grande nimero
de recursos que versam o Direito Federal Comum, ndo teria tempo para realizar essa
relevante tarefa que é propria de uma corte constitucional (VELLOSO, 2011, p. 639).

Desta forma, com presidéncia do Senador Afonso Arinos, o anteprojeto elaborado pela
Comissao Provisoria de Estudos Constitucionais, comissao que foi instituida pelo Dec. 91450
de 18 de julho de 1985, “sustentou a criagao de um Tribunal Superior de Justica nos moldes do

que foi instituido pelo Constituinte de 1988” (VELLOSO, 2011, p. 641).
Assim, pela Constituicdo Federal de 1988 surge o Superior Tribunal de Justica.

Nesse contexto de inovacdo na organizagao do Poder Judiciario, Dantas e Gallotti (2018,
p. 132) assinalam que a criagdo do Superior Tribunal de Justica, com a Constituicao Federal de
1988, reduziu o ambito de atuagdo do Supremo Tribunal Federal em relacdo a quantidade de
recursos extraordinarios, dado o fracionamento de matérias, quais sejam, constitucional e
direito federal infraconstitucional. Tal fracionamento pode ser notado pelo surgimento do
Recurso Especial, consoante as disposi¢des do art. 105 e incisos do Texto Magno que ficou
com a incumbéncia sobre a legislagdao federal infraconstitucional, deixando para o Recurso

Extraordinario (STF) as questdes constitucionais.

Atualmente, sob a vigéncia da Constitui¢do da Republica de 1988, fortalecendo o Estado
Democratico de Direito, o Superior Tribunal de Justica ¢ entendido como “o Tribunal Superior
da Justica comum (estadual e federal) para causas infraconstitucionais (que nao se relacionam
diretamente com a Constitui¢do Federal), sendo composto por 33 ministros”. Entende-se que
“sua principal funcdo ¢ uniformizar e padronizar a interpretacao da legislagao federal brasileira,
ressalvadas as questdes de competéncia das justicas especializadas (Eleitoral e Trabalhista)”

(BRASIL, 2021, p. 31).

Ademais, tratando-se da Corte da Cidadania, tem-se que:

Suas competéncias estdo previstas no art. 105 da Constituicdo Federal, entre as quais
o julgamento em recurso especial de causas decididas em ultima ou Unica instancia
pelos Tribunais Regionais Federais, pelos Tribunais de Justi¢a ou pelos Tribunais de
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Justica Militar dos estados quando a decisdo recorrida contrariar lei federal (BRASIL,
2021, p. 31).

Em topico adiante sera tratada de forma especifica sobre a fungdo do Superior Tribunal
de Justi¢a. Sobre sua competéncia, nos termos do art. 105 da CF de 1988, pode ser considerada
a competéncia originaria, por exemplo, julgando os governadores dos Estados e Distrito Federal
nos crimes comuns, a competéncia ordindria, julgando em recurso ordinario habeas corpus e
mandado de seguranga, e competéncia especial, com julgamento do Recurso Especial. Por ser
a competéncia mais importante do STJ, a competéncia especial, € preciso fazer uma referéncia

ao recurso instrumento desta atuacao, o Recurso Especial.
3. 0 RECURSO ESPECIAL E SUA PREVISAO CONSTITUCIONAL

Do exame da estrutura do Poder Judiciario brasileiro, bem assim da ordem juridico-
constitucional em seu todo, depreende-se pela existéncia de graus de jurisdicdo. Dessa
concepgdo, extrai-se também o fundamento segundo o qual o sistema juridico acolhe a
possibilidade de legitima contestagcdo de decisdes judiciais por meio de distintas vias recursais,

nas quais sdo alocadas as razdes de irresignagdo da parte em relagdo a determinado decisum.

A recorribilidade, pois, ¢ indicativo da assuncdo pelo Estado de certas variaveis
inerentes ao comportamento humano que, por inevitavel, modelam, em grau diversificado, a
atuacdo das institui¢des, entre as quais, o Poder Judiciario. Dai que decisdes judiciais também

sdo produtos do agir humano naturalmente falivel a justificar seu reexame.

Desta forma, o Recurso Especial ¢ o meio para submeter ao STJ discussdo sobre a lei
federal, sendo importante destacar que nao se trata de um recurso de caracteristica ordindria,
pois nao tem por objeto reexaminar os fatos, mas sim, como o Recurso Extraordindrio ao STF,
tem caracteristica extraordindria ja que seu objeto ¢ andlise sobre o direito aplicado e sua

interpretacao.

Conforme a Constituicdo Federal de 1988, vé-se que o processamento e julgamento de
Recurso Especial integra a competéncia do Superior Tribunal de Justica, novidades criadas para

aliviar a carga sobre o Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, in verbis:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] III - julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em unica ou ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a
decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar
valido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal
interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal (BRASIL, 1988)
(sem grifo no original).
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A partir de tais disposi¢des constitucionais, estabelecedoras da competéncia do Superior

Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial, nota-se que a referéncia para se manejar este
recurso ¢ a lei federal, assim, o STJ terd a missdo de resguardar a lei federal quando a decisao
recorrida - nas causas decididas em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados — afrontar a lei federal ou causar divergéncia na

interpretagao de lei federal.

Por isso, Cury aduz que a Constituicao Federal consagrou a Corte da Cidadania “como
o guardido da lei federal (em analogia a fun¢do do Supremo Tribunal Federal), conferindo-lhe
a incumbéncia de garantir o respeito a tais normas e, desse modo, preservar sua integridade”

(CURY, 2017, p. 293).

Importante salientar que o Cdédigo de Processo Civil de 2015 regulamenta o Recurso
Especial. Assim, o art. 994, do CPC/2015, enumera os recursos existentes no sistema processual
civil brasileiro, entre os quais esta o Recurso Especial (VI), previsto constitucionalmente, sendo
disciplinado no referido codigo a partir do art. 1.029, juntamente com o Recurso Extraordinario.
Tais recursos, registre-se, t€tm o objetivo de “resguardar o sistema juridico, e ndo a situagdo
individual das partes, a ndo ser mediatamente ou de modo indireto” (ALVIM; DANTAS, 2019,
RB-4.18).

Percebe-se que a funcdo dos mencionados recursos excepcionais € basicamente
assegurar a integridade das disposi¢des constitucionais e preservar a correta aplicabilidade da
legislagao federal. Em virtude disso, Jorge e Siqueira (2019, p. 169) sustentam que a func¢ao
desses recursos ¢ “uniformizar o entendimento a respeito da norma juridica e, por via de

consequéncia, manter a integridade em sua aplicacao”.

Assim, o CPC/2015 a partir do artigo 1.029 traz a regulamentacdo sobre interposicao e
processamento do Recurso Especial, inclusive sobre o julgamento dos recursos repetitivos com
fundamento em idéntica questdo de direito, nos termos do artigo 1.036 e seguintes. De fato,
importa frisar o papel do Superior Tribunal de Justica no que toca a tutela do direito federal
infraconstitucional por meio do Recurso Especial, isso justifica a importancia de se discutir
acerca do novo requisito erigido pelo constituinte derivado reformador para a admissdo de
Recurso Especial, qual seja, a relevancia juridica atribuida a questdes que envolvam direito

federal infraconstitucional.
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4. A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 125 DE 2022 E O REQUISITO DA
RELEVANCIA DAS QUESTOES DE DIREITO FEDERAL
INFRACONSTITUCIONAL

Importante destacar, conforme ja referido neste artigo no contexto da crise do STF da
década de 1960, o requisito de relevancia juridica de questdo federal ndo ¢ uma novidade no
sistema juridico brasileiro, pois, antes da Constitui¢ao Federal de 1988 em que a competéncia
sobre a legislagao federal era do STF, e por consequéncia, pelo uso do Recurso Extraordinario,
j& houve a instituicdo da arguicdo de relevancia da questdo federal pela Emenda Regimental
(STF) n° 3 de 1975 como mecanismo de combate ao excesso de recursos. Com a Constitui¢ao
Federal de 1988 o requisito de relevancia juridica deixou de ser exigido, pois ndo teve previsao

no texto constitucional originario.

Medina, inclusive, (2022, online) recorda que o Superior Tribunal de Justi¢a ja levou
em consideracdo a relevancia juridica de questao federal em um de seus julgamentos. No caso,
o autor cita o AgRg no Ag 1.322.327/RJ, no qual se assentou a prevaléncia da relevancia
juridica de questdo federal em face do excesso de formalismo processual a ndo prejudicar o
exame do pleito. Na mesma linha, existe o entendimento com amparo no qual razdes meramente
formais, em rigor, “ndo deveriam ser consideradas obices a que os recursos fossem decididos

pelo mérito” (ALVIM; DANTAS, 2019, RB-4.20).

A proposito, confira-se a ementa do julgado acima citado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DA PARTE FINAL DA EMENTA.
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. EXCESSO DE RIGOR FORMAL.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. 1. No presente caso, a auséncia de parte da
ementa do acérddo exarado pelo Tribunal a quo ndo prejudica o conhecimento do
agravo de instrumento. 2. Constitui-se excesso de rigor formal ndo conhecer de agravo
de instrumento na hipdtese em que as demais cdpias trasladadas s@o suficientes para
vislumbrar-se a admissibilidade do recurso especial. 3. Ostentando a questao federal
ventilada no recurso especial relevéancia juridica, econdmica e social a desafiar o
conhecimento do apelo, propicia-se ao STJ que se proceda a interpretacdo final da lei
federal e, por conseguinte, se desincumba de sua missao constitucional de assegurar
a inteireza do direito federal infraconstitucional. 4. Agravo regimental provido para
reconsiderar a decis@o agravada e determinar a subida dos autos do recurso especial.
(BRASIL, 2011, p. 1) (sem grifo no original).

Todavia, neste ano de 2022, a dita relevancia juridica de questdo inerente a direito
federal deixou de ser apenas uma proposi¢do doutrinaria ou somente uma decisdo isolada da
Corte Superior, conforme o julgado textualmente reproduzido acima. Com a Emenda
Constitucional n° 125, de 14 de julho de 2022, que entrou em vigor na data da sua publicag¢ao

em 15 de julho de 2022, alterou-se o art. 105 da Lei Fundamental, instituindo-se, para o recurso
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especial, “o requisito da relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional”

(BRASIL, 2022b).

O requisito da relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional para o
Recurso Especial foi objeto da PEC 209/2012 da Camara dos Deputados, que gerou a PEC
10/2017 no Senado Federal, e da PEC 17/2013 do Senado Federal, tais propostas divergiam
quanto ao 6rgao que faria a admissibilidade da relevancia. Por fim, seguiu adiante pela PEC
39/2021 de autoria do Senado Federal, at¢ ser aprovado e transformado na Emenda

Constitucional n°® 125/2022.

Analisando o voto da Relatora (Deputada Bia Kicis) na PEC 39/2021 (BRASIL, 2021b)
e do Relator (Senador José Maranhao) na PEC 10/2017 (BRASIL, 2017), ha um consenso sobre
o numero excessivo de recursos especiais que sao submetidos ao STJ, causando
congestionamento, assim, da mesma forma que a repercussao geral contribuiu para o Recurso
Extraordinario (STF), o requisito da relevancia servira como um filtro de acesso ao STJ por

meio do Recurso Especial.

Neste contexto, € possivel comparagao entre a chamada crise do STF da década de 1960
e esta crise atual que resultou na necessidade da repercussdo geral e do requisito da relevancia

da questdo federal infraconstitucional.

Em relagdo a isso, Oliveira (2015, p. 267) aponta, inclusive, uma crise na Justica,
constatada a partir do descompasso que persiste entre a atividade jurisdicional pretendida pela
sociedade e a realidade judicidria que realmente se oferece aos jurisdicionados, das
manifestagdes de primeira instancia até as manifestagdes dos Tribunais Superiores, que estao

no apice das institui¢cdes responsaveis pela aplicacdo do ordenamento juridico.

Para Oliveira (2015, p. 267), essa chamada crise no sistema de justica se deve, entre
outras causas, “‘ao crescente nimero de processos que diariamente chegam ao Poder Judicidrio
e pela impossibilidade de serem julgados na mesma velocidade”. Disso, continua o autor, tem-
se como consequéncia a acumulagcdo de processos com julgamentos pendente e uma
consequente progressao na perda de qualidade das decisdes prolatadas no ambito dos tribunais

(OLIVEIRA, 2015, p. 267).

Essa crise do Judiciario brasileiro, ao menos no que concerne ao ambito do Superior
Tribunal de Justica, pode ser ilustrada, exemplificativamente, por meio de numeros e
estatisticas oficiais. Isso ¢ possivel porque, desde a edigdo da Resolucao CNJ n°® 76, de 12 de

maio de 2009, o STJ compode o chamado Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario (SIESPJ),
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que anualmente disponibiliza o documento Justica em Numeros, a fim de tonar publicas

informacdes quantitativas relacionadas aos recursos humanos e materiais do Poder Judiciario

brasileiro.

Por exemplo, em Justica em Numeros 2021, verifica-se o diagrama de recorribilidade e
demanda processual, a partir do que se constata que, no ano de 2021, o Superior Tribunal de
Justica teve 102.413 (29%) casos novos origindrios, € 251.985 (71%) casos novos recursais.
Desses dados estatisticos, vé-se que 37% corresponde a recorribilidade interna e 8% diz respeito
a recorribilidade externa (BRASIL, 2021a, p. 137). Inclusive, o recurso especial esta entre as
classes mais demandadas, sendo utilizado em um total de 53.904 casos (BRASIL, 2021a, p.
284).

Ainda, conforme consta do Boletim Estatistico, do Superior Tribunal de Justica, anotou-
se que, de janeiro a junho de 2022, 28.687 recursos especiais foram distribuidos e 38.287
julgados (BRASIL, 2022a, p. 31). Em termos estatisticos mais especificos aplicados ao exame
do processamento e julgamentos, dos 38.287 recursos especiais julgados, tem-se a seguinte
categorizacdo numeérica: 8.844 (23,1%) ndo conhecidos; 14.620 (38%) concedidos; 11.544
(30,2%) negados; e 3.279 (8,6%) classificados oficialmente como “outros” (BRASIL, 2022a,

p. 33).

Amparados na crise por que passa o Judicidrio brasileiro, em especial os Tribunais
Superiores, demonstrada por meio de dados estatisticos referentes a quantidade de demandas
que sobrecarregam o trabalho jurisdicional, Dantas e Gallotti (2018, p. 130) defendiam “a
instituicdo de um filtro de relevancia da questdo federal, no ambito do Superior Tribunal de
Justica [...] para que se realize com mais qualidade e efetividade o controle da inteireza, unidade

e autoridade do direito objetivo federal, com reflexos positivos para a seguranca juridica”.

Desta forma, o art. 1° da EC n° 125 de 2022 acresceu ao art. 105 da Constitui¢ao Federal

ilei , u ui xpoe, in verbis:
brasileira os §§ 2° € 3°, nos termos que a seguir se expoe b

Art. 1° O art. 105 da Constituicdo Federal passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
Art. 105. [...] § 1°[...] § 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que a admissdo do recurso seja examinada pelo Tribunal, o
qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo pela manifestagdo de
2/3 (dois ter¢os) dos membros do 6rgdo competente para o julgamento. § 3° Havera a
relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos: I - a¢des penais; II -
acoes de improbidade administrativa; III - a¢des cujo valor da causa ultrapasse 500
(quinhentos) salarios minimos; IV - a¢des que possam gerar inelegibilidade; V -
hipoteses em que o acérddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante o Superior
Tribunal de Justica; VI - outras hipoteses previstas em lei. Art. 2° A relevancia de que
trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal sera exigida nos recursos especiais
interpostos apos a entrada em vigor desta Emenda Constitucional, ocasido em que a
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parte podera atualizar o valor da causa para os fins de que trata o inciso 11l do § 3° do
referido artigo. Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicagdo (BRASIL, 2022b).

Frise-se que, desde a publicagdo da referida Emenda Constitucional, que foi na data de
15 de julho de 2022, tornou-se parte integrante do Texto Magno a obrigatoriedade imposta a
parte recorrente no sentido de que esta demonstre a relevancia juridica de direito federal
infraconstitucional para a interposi¢ao de Recurso Especial, a fim de que a admissao de tal
recurso seja analisada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que apenas poderd ndo conhecé-lo
mediante a manifestagdo de ao menos dois ter¢os dos membros do 6érgdo competente para o
respectivo julgamento, conforme se extrai da leitura do novo § 2° do art. 105, acima

reproduzido.

Em sede de primeiras impressoes, ja que o texto constitucional reformado serd objeto
de interpretagdes e discussoes divergentes até ir se consolidando, e ainda, parece inevitavel que
o requisito da relevancia da questdo federal infraconstitucional seja regulamentado pela
legislacao processual infraconstitucional, o entendimento ¢ de que no § 2° ha uma regra geral
sobre a relevancia, que devera ser demonstrada na interposi¢cdo do Recurso Especial, mas que,
pela expressdo “nos termos da lei” sera regulamentado, inclusive para ter parametros do que
seja relevancia da questdo de direito federal. Ja no § 3°, o que a doutrina tem chamado de
relevancia presumida, héd hipoteses que o Constituinte reformador considerou ter a relevancia
em sua esséncia. O que leva ao entendimento de que fora das hipoteses do § 3° € possivel a
admissibilidade do Recurso Especial pela demonstra¢do no caso da relevancia da questao de

direito federal infraconstitucional.

Outra questao que devera ser compreendida e esclarecida € sobre o direito intertemporal,
ou seja, a partir de que momento serd exigido na interposi¢cdo do Recurso Federal o requisito
da relevancia da questdo federal, bem como, a questdo da eficacia e aplicabilidade da norma
que introduziu tais mudangas. Nota-se a expressdo “nos termos da lei”, inserta no § 2°, e a
vigéncia imediata da EC n°® 125 de 2022, conforme apregoado nos arts. 2° e 3° pelo constituinte
reformador. Posto isso, em ordem de apresentagdo segundo o grau de conformagdo e
repercussdo juridica das ideias, convém anotar, em primeiro lugar, que a observancia
obrigatodria do disposto no § 2° da EC, e agora do art. 105 da Constitui¢do em definitivo, a partir
de sua entrada em vigor ¢ conclusdo a que facilmente se chega por meio de mera interpretagao

textual.

Resta precisar, entdo, o sentido e o alcance da expressdo “nos termos da lei”, acima

aludida, presente no § 2°, dada vigéncia imediata da reforma constitucional em tela. E possivel
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que haja interpretacdo entendendo que trata-se de norma de eficacia contida, assim, devera ser

aplicada de imediato, podendo ser restringida em eventual regulamentagdo. Por outro lado, ¢
possivel compreender como norma de eficacia limitada, e nesta linha, deverd aguardar a
regulamentacdo pela legislagdo infraconstitucional processual para que passe a ser exigido o

requisito da relevancia.

Situagdo distinta ¢ aquela constante do § 3° do art. 105 da Constituicdo Federal,
igualmente oriundo da EC n°® 125 de 2022. Tal dispositivo elenca de forma expressa as hipoteses
nas quais restara devida e regularmente preenchido o requisito da relevancia juridica de direito
federal infraconstitucional, quais sejam: acdes penais, acdes de improbidade administrativa,
acoes cujo valor da causa ultrapasse quinhentos saldrios minimos, acdes que possam gerar
inelegibilidade, hipdteses em que o acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante o

Superior Tribunal de Justi¢a, assim como outras hipoteses previstas em lei.

Tudo indica, até por forca dos artigos 2° e 3° da Emenda Constitucional n°® 125/2022,
que tais disposi¢des sejam imediatamente aplicaveis, de maneira que a necessidade de se
demonstrar relevancia juridica de direito federal infraconstitucional ¢ requisito de
admissibilidade do Recurso Especial nos moldes de norma constitucional de efic4cia contida,
em vigor desde o dia 15 de julho de 2022, data em que a citada emenda teve vigéncia e
repercussdo direta no processo brasileiro. Mas ¢ preciso aguardar pelo posicionamento,

especialmente, do proprio Superior Tribunal de Justica.

5. A FUNCAO JURISDICIONAL ESSENCIAL DO STJ E SUA RELACAO COM O
REQUISITO DE RELEVANCIA JURIDICA DA QUESTAO FEDERAL
INFRACONSTITUCIONAL

Analisando a missao constitucional do STJ, Medina (2022, online) entende que por meio
do Recurso Especial este Tribunal Superior exerce duas fungdes, nomofilatica e dikelogica,
sendo preponderante a fun¢do nomofilatica. Conforme Medina (2022, online): “A fungdo
nomofilatica diz respeito a prote¢do da higidez, da validade e da autoridade da norma. A fun¢ao
nomofildtica relaciona-se a uniformizadora e a paradigmatica”. Sobre a funcao dikelogica,
Medina (2022, online) explica que “consiste na aplicacdo do direito ao caso concreto, algo que,
de acordo com a propria Constituigdo (art. 105, caput, I1I), o STJ realiza apenas eventualmente,

nao consistindo em uma fungao essencial do Tribunal”.

Observando o texto constitucional sobre a competéncia especial do STJ e o julgamento

por meio do Recurso Especial, nota-se que o objetivo ¢ a compreensao e defini¢cdo do conteudo
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normativo por meio da interpretagdo, bem como, tem o objetivo de uniformizacdo da

interpretagao da legislacao federal para que os tribunais brasileiros, estabelecendo divergéncias,

ndo causem uma inseguranga interpretativa sobre o direito federal.

Nos termos ja vistos em topico anterior deste artigo, que tratou da criacdo do STJ,
percebe-se que veio para contribuir com o STF, dividindo as tarefas e assumindo a
responsabilidade de ser o guardido do direito federal, uniformizando a interpretagdo realizada
sobre a legislagao federal, o que tem o objetivo, por meio dos mecanismos de uniformizagao de
jurisprudéncia previstos pela Constituicdo e legislagdo processual, em especial o Codigo de

Processo Civil de 2015, buscar a integridade e um padrdo de decisdo no sistema judicidrio.

Neste sentido, no que tange particularmente a funcao a ser desempenhada pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, por meio da instituicdo conjunta do Recurso Especial, verifica-se que,
enquanto Tribunal Superior, tem-se a presenca de duas fungdes: “A decisdo, antes de mais nada,
define a controvérsia, ou seja, decide o caso, resolvendo a lide. Em segundo lugar, no sistema
de ‘precedente judicial’ acolhido pelo NCPC, a decisdo judicial também tera valor

paradigmatico” (OLIVEIRA, 2015, p. 268).

Assim sendo, as decisdes dos Tribunais Superiores, dentre os quais estd o STJ,
repercutem precipuamente na finalidade paradigmatica, a fim de concretizar o conceito
processual de uniformidade na interpretacdo e aplicacdo do direito federal infraconstitucional.
Em vista disso, Faria (2015, p. 266) ensina que a uniformizagao da jurisprudéncia ¢ fenomeno
a guardar estreita vinculagdo com a seguranca juridica. Segundo o autor, ¢ preciso que 0s
tribunais “possam fixar o sentido supostamente correto da norma, a fim de que a interpretagdo

tido por correta seja alvo de uma ‘uniformidade interpretativa’ (FARIA, 2015, p. 266).

No entanto, a ideia de que compete ao Superior Tribunal de Justica a tarefa de
uniformizar a interpretacdo do direito federal infraconstitucional ndo pode ser a justificativa
para transformar essa Corte em uma espécie de instancia a qual todos possam recorrer por
ocasido da prolagdo de acérdao de conteudo decisional insatisfatério em sede de segunda
instancia. A proposito, antes mesmo da codificagao processual de 2015, asseverou-se que a
finalidade principal do Recurso Especial “¢ a defesa do Direito federal e a unificagdo da
jurisprudéncia. Nao se presta, entretanto, ao exame de matéria de fato, e nem representa 3.*

instancia” (TEIXEIRA, 2011, p. 348).

Como visto, a finalidade pela qual foram instituidos o Superior Tribunal de Justi¢a € o

Recurso Especial ndo faz da Corte da Cidadania uma instancia tendente a reavaliar questdes de
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fato relativas a conflitos inter-relacionais dirimidos em Tribunais Regionais Federais, Tribunais

de Justica ou em Tribunais de Justica Militar dos estados da federacdo. Em todo caso, deve
persistir a concretizagdo do objetivo essencial em termos de jurisdi¢do desta Corte Superior,
qual seja, a uniformizacdo do direito federal infraconstitucional, com vistas a protecdo do
sistema juridico, mesmo que, em decorréncia dessa tutela, determinados processos sejam
positivamente atingidos, influenciando, por conseguinte, a avaliagao de direitos em prol da

condigao juridica de partes processuais individualmente identificadas ou identificaveis.

Pelas razdes apresentadas, € preciso que haja filtros para o acesso ao STJ por meio do
Recurso Especial, até porque, conforme visto em topico anterior had excesso no nimero de
processos que chegam a esta instdncia Superior, especialmente, por Recurso Especial, o que
gera congestionamento, prejudica a duragao razoavel do processo e interfere negativamente na

qualidade da prestacao jurisdicional.

Enquanto houver esta realidade de excesso de processos no STJ havera o risco de que
sua fun¢do jurisdicional essencial, proteger o direito federal infraconstitucional e sua

integridade, ndo seja adequadamente alcangada.

Neste sentido, o requisito da relevancia da questdo federal infraconstitucional instituido
pela Emenda Constitucional n® 125/2022, criando um filtro, podera contribuir para que a missao
constitucional do STJ encontre um caminho mais favoravel. Analisando os fundamentos dos
Relatores dos projetos que resultaram na referida Emenda Constitucional encontra-se este

mesmo argumento.

No parecer do Senador José Maranhao (BRASIL, 2017), na PEC 10/2017, ele constata
o “impensavel nimero de recursos especiais que sdo submetidos a julgamento todos os anos”,
com isso, entende pela necessidade de criar o novo requisito de admissibilidade, concluindo,
em seu parecer, a seguinte ideia: “A PEC busca racionalizar a ‘avalanche’ de recursos especiais
interpostos, contribuindo para o resgate da verdadeira missdo constitucional do tribunal:

uniformizar a interpretacdo da legislagao infraconstitucional”.

Na mesma linha de pensamento, o parecer da Deputada Bia Kicis, fazendo referéncia a
crise do STF e a criagdo do STJ e do Recurso Especial como medida contra aquela crise, aponta
que a inovagdo constitucional teve problemas decorridos da ampla competéncia dirigida ao

Tribunal Superior, e arremata:

Vemos entdo surgir, no STJ, um cenario semelhante ao havido, ao longo do ultimo
século, no STF: um crescimento irrefreado no numero de feitos que chegam ao
tribunal, numa escalada que pde em risco o funcionamento eficiente do STJ e, por
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conseguinte, a eficacia da prestacdo jurisdicional como um todo (BRASIL, 2021b, p.
3).

Mas ¢ preciso considerar que a reforma no texto constitucional pela Emenda
Constitucional n® 125/2022 ¢ recente, assim, passard pelo exercicio interpretativo para
encontrar seu conteudo normativo, da mesma forma, o requisito da relevancia da questao
federal infraconstitucional deverd ser adequadamente compreendido e passara por
regulamentac¢do. Com isso, fica o alerta se, efetivamente, serd uma contribui¢do para a funcao
jurisdicional essencial do STJ, ou trard outros problemas, como por exemplo, ser um
mecanismo formal de contencao de recursos, sem trazer beneficios para a fungao paradigmatica

e uniformizante deste tribunal em questdes relevantes para a sociedade.

Outro importante alerta foi mencionado por Medina (2022, online), que ¢ o problema
da estadualizagdo de temas do direito federal, pois, caso houvesse uma redugdo relevante por
meio do Recurso Especial, faria com que os tribunais estaduais decidissem em ultima instancia
sobre normas da legislagdo federal criando interpretacdes diferentes nos Estados. Conforme
Medina (2022, online) tal situacdo “¢é medida que contribui para a inseguranca, a incerteza do
direito, e depde contra a ideia de federalismo, que deve ser resguardada através do recurso

especial”.

Desta forma, ¢ preciso que todos os esforcos, interpretacdo e regulamentagdo, para a
adequada utilizacdo do requisito da relevancia da questdo federal infraconstitucional, priorize

a missdo constitucional do STJ, a Corte da Cidadania.
2. CONSIDERACOES FINAIS

Do exposto, conclui-se que, na medida em que o Supremo Tribunal Federal ¢ o guardiao
da Constitui¢do Federal, o Superior Tribunal de Justica é o 6rgdo jurisdicional responséavel pela
salvaguarda da legislacdo federal, a ocupar o ambito das disposi¢des infraconstitucionais. Essa
divisdo de tarefas, e a criagdo do STJ, foi implementada pela Constitui¢ao Federal de 1988
como meio de resolver o excesso de numero de recursos ao STF, atribuindo ao STJ o papel de

guardido da legislacdo federal infraconstitucional.

Isso implica na imprescindibilidade da Corte Superior para a manutencao da integridade
do sistema juridico de forma geral, representado, também, no carater vinculativo das questdes
de direito versadas em sede de Recurso Especial. Contudo, o fenomeno do excesso de recursos
também ¢ presente na atualidade causando prejuizos a funcionalidade do Superior Tribunal de

Justica, por isso, verificou-se a necessidade de novos filtros para o Recurso Especial.
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Neste sentido, a Emenda Constitucional n® 125 de 2022 acresceu ao art. 105, do Texto

Maior, a relevancia juridica concernente a questdes de direito federal infraconstitucional como
requisito necessario para a admissdo de Recurso Especial no Superior Tribunal de Justi¢a. O
texto proveniente da mais recente reforma constitucional esta em vigor desde o dia 15 de julho
de 2022, data a partir da qual, conforme o texto da Emenda, a citada relevancia juridica sera

exigida de todos os potenciais recorrentes que pretendam se valer do Recurso Excepcional.

Contudo, ¢ preciso considerar as implicagdes técnico-juridicas decorrentes da eficacia e
aplicabilidade da norma constitucional introduzida pela Emenda, assim, a norma e a relevancia
juridica em questdo ainda estdo no limiar do debate processual sob a perspectiva de inovacao
legislativa. Isso porque o requisito para a admissdo de Recurso Especial, consistente na
relevancia juridica de direito federal infraconstitucional, serd objeto de regulamentagdo, o que
denota o potencial para a positivacdo superveniente, inclusive de outras restri¢gdes e ampliagdes

de hipoteses legais dessa condicionante recursal.

Por fim, a principal noticia a partir da Emenda Constitucional n® 125/2022 ¢ o intuito de
resgatar a funcao jurisdicional essencial do STJ determinado pela Constitui¢ao Federal de 1988,
paradigmadtica e de uniformizacdo da legislacdo federal infraconstitucional, criando um filtro
para que as questdes federais que cheguem por meio do Recurso Especial tenham relevancia
para a sociedade brasileira e sejam decididas com qualidade, porém, é preciso que haja
equilibrio entre a intencdo de redugdo dos recursos com o cumprimento da missao
constitucional do referido Tribunal Superior, para que ndo ocorra prejuizos para a integridade

do direito federal.
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